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PARTIE 1

Le mirage de l'usage
L'enthousiasme débridé pour l'Intelligence Artificielle (IA) ressemble de plus en plus à une course 

vers un mirage. Entre les promesses marketing d'outils de comptabilité, ERP ou CRM « dopés à l'IA » 

pour des tâches basiques et les milliards injectés dans des infrastructures énergivores, les signaux 

faibles d'un krach opérationnel et énergétique s'accumulent.

Le Syndrome de « l'IA-Washing » : 
80 % d'échecs annoncés
Le constat est brutal : selon plusieurs cabinets d'études comme Gartner et des analyses de terrain 

datant de 2025, près de 80 % à 90 % des projets d'implémentation d'IA échouent à dépasser le stade 

du pilote ou à délivrer un ROI positif.

L’une des raisons ? Une confusion totale entre l'IA générative et l'informatique décisionnelle 

classique.

Utiliser des Large Language Models (LLM) pour générer une balance âgée ou optimiser un planning 

de production est une hérésie technique. L'optimisation de planning relève de la Recherche 

Opérationnelle, une discipline mathématique déterministe mature depuis 40 ans. L'IA générative, par 

nature probabiliste, est l'outil le moins efficace et le plus coûteux pour ces tâches. Si un éditeur de 

logiciel vous propose un planning « dopé » à l’IA, entendez qu’il a 40 ans de retard et qu’il n’a que des 

paillettes à vous proposer !
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Beaucoup d'entreprises saupoudrent de l'IA sur des processus existants sans les repenser par 

manque de vision "Agentique". Or, un agent IA n'est utile que s'il possède une autonomie sur un 

processus déjà optimisé. S’il vous vient à l’idée d’intégrer un agent pour ressaisir vos formulaires de 

contacts dans votre CRM, abandonnez plutôt votre formulaire pour un mode d’interaction plus fluide 

avec vos prospects et contacts.

Au‑delà de l’IA‑washing des éditeurs, un autre mirage de l’usage se dessine du côté des utilisateurs 

eux‑mêmes : celui d’une production de contenus démultipliée par l’IA, sans maîtrise réelle du fond ni 

capacité critique sur ce qui est généré.
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Le mur énergétique et financier : 
Une efficacité sous perfusion
Aujourd'hui, l'usage de l'IA semble peu coûteux car il est massivement subventionné par les fonds de 

capital-risque (VC) et les budgets marketing des GAFAM et autres géants de l'IA. Mais cette « lune de 

miel » ne durera pas. Un abonnement à 20 €/mois est une anomalie, une stratégie d'adoption de 

masse.

Investissements prévus
Microsoft, Google, Meta, 

Amazon prévoient d'investir en 

infrastructures d'ici 2026.

Consommation électrique
Consommation des centres de 

données mondiaux attendue en 

2026, soit l'équivalent du 

Japon.

Virginie (USA)
Part de l'électricité totale de 

l'État consommée par les data 

centers, faisant grimper les 

prix.

Plusieurs dirigeants d'OpenAI et de Microsoft ont récemment reconnu que le principal frein au 

déploiement de l'IA n'est plus le calcul, mais l'accès à l'énergie. Selon eux, des infrastructures 

entières de GPU restent inutilisées faute de capacité électrique suffisante, révélant un mur physique 

que le logiciel seul ne peut franchir. Microsoft a signé un accord pour relancer le réacteur de Three 

Mile Island, tandis que Google et Amazon investissent dans les petits réacteurs modulaires (SMR).

Lorsque les subventions disparaîtront et que le prix du jeton reflétera enfin le coût réel des 

infrastructures, l'IA deviendra un luxe pour beaucoup. Renoncer à un abonnement Netflix après une 

hausse tarifaire est trivial ; débrancher un agent IA au cœur de ses processus métiers le sera 

infiniment moins.

Le cas de Google Antigravity, passé en quelques mois d'un accès gratuit à 275 € par mois 

avec des quotas drastiquement réduits, illustre le caractère artificiel du coût actuel de l'IA. 

Tant que le calcul est subventionné, l'abondance est simulée ; dès que les contraintes 

énergétiques et économiques se resserrent, les promesses s'effondrent. Cette dynamique 

révèle une efficacité sous perfusion, vouée à disparaître lorsque le prix réel de 

l'infrastructure refait surface. Ce n'est que le début…
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La stratégie de la sobriété : 
Optimiser avant d'automatiser

La principale étape ignorée par la majorité des organisations n'est pas technologique, mais 

organisationnelle : la refonte des processus sans IA. Avant toute automatisation, il est indispensable 

de respecter une règle simple, mais trop souvent oubliée : si un processus peut être amélioré par 

une meilleure organisation humaine ou par un simple programme informatique, alors l'IA devient 

une dépense inutile.

Poser la question « que voulons-nous automatiser avec l'IA ? » est déjà une erreur de raisonnement ; 

elle enferme le problème dans la recherche d'une solution magique, au lieu d'en interroger la 

pertinence. Toutes les organisations n'ont pas besoin d'IA générative, pas plus que tous les logiciels 

n'ont vocation à en intégrer. Comme à chaque révolution technologique, l'enthousiasme initial 

alimente une course à l'adoption, souvent destinée à rassurer clients et investisseurs plus qu'à créer 

de la valeur réelle. Avant de céder à cet emballement collectif, il est nécessaire de marquer une 

pause, d'analyser froidement ses usages, et de simplifier l'existant avant d'y injecter de l'intelligence 

artificielle.

Comment procéder ?

1

Audit de rationalité

Éliminer les étapes 

inutiles. Un processus 

complexe automatisé par 

l'IA reste un processus 

complexe (et devient une « 

boîte noire »).

2

Mesure du « Coût 
Marginal Réel »

Calculer le coût d'une 

tâche si le prix de l'IA était 

multiplié par 5 (scénario 

probable après 2026).

3

L'IA « Chirurgicale »

N'utiliser l'IA générative 

que là où son talent 

(synthèse, traduction, 

créativité textuelle…) est 

irremplaçable.
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Conclusion – Partie 1

L'idée que toute organisation et par extension, tout logiciel doit intégrer de l'IA est le grand mirage 

de l'usage.

Cette course à l'armement fonctionnel ignore une réalité fondamentale de l'ingénierie et des 

systèmes d'organisation : l'outil doit être adapté au problème, et non l'inverse. Il faut distinguer la 

valeur d'usage du bruit marketing et du phénomène de mode.

La sobriété numérique n'est pas un frein à l'innovation — c'est la condition pour que l'innovation soit 

durable, maîtrisée et réellement créatrice de valeur.
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Le mirage du "logiciel par tous" : quand la 
génération de code efface l’ingénierie
Dans le domaine technique, un autre effet pervers — encore largement sous‑estimé — de l'adoption 

massive de l'IA se manifeste. De plus en plus de personnes sans compétence en ingénierie logicielle 

se lancent dans la conception de logiciels métiers, encouragées par des outils capables de générer 

du code à la demande. Les réseaux sociaux regorgent de récits célébrant la création d'applications « 

en quelques heures » par des profils n'ayant jamais développé auparavant. Cette narration entretient 

un mirage dangereux : celui qui réduit le logiciel à sa seule dimension fonctionnelle, comme si la 

capacité à produire du code suffisait à faire de son auteur un ingénieur logiciel.

Pourquoi imaginer que l'IA serait capable de transformer n'importe quel individu en ingénieur 

logiciel, mais pas en astrophysicien, en médecin ou en juriste ?

Dans ces disciplines, personne ne conteste que l’outil assiste, mais ne remplace ni la formation, ni la 

compréhension des modèles théoriques, ni la responsabilité professionnelle. Le logiciel semble faire 

exception, comme si son apparente accessibilité permettait d’effacer tout un domaine de 

compétence.

Or, un logiciel métier ne se limite jamais à répondre à un besoin opérationnel immédiat. Il engage des 

enjeux critiques de sécurité des données, de conformité fiscale et juridique, de respect des 

réglementations du secteur visé, ainsi que l’application de bonnes pratiques éprouvées. 

PARTIE 2

Le mirage technologique
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Il convient toutefois de reconnaître que l'IA révolutionne l'étape du prototypage en abaissant 

drastiquement la barrière à l'entrée pour l'expérimentation. Cette capacité de génération instantanée 

permet de matérialiser une idée ou de tester un concept en quelques heures, offrant une agilité 

précieuse dans les phases exploratoires. Cependant, la confusion entre ce prototype jetable et un 

système de production industriel constitue le véritable danger : si l'IA facilite l'accès à la forme 

logicielle, elle ne dispense en rien de l'ingénierie rigoureuse nécessaire pour garantir la sécurité, la 

conformité et la pérennité d'un outil métier.

Son architecture conditionne non seulement sa capacité à fonctionner sous contraintes (charge, 

volume de données) et à garantir la disponibilité du service, mais aussi sa maintenabilité, son 

évolutivité et sa résilience dans le temps. En ignorant ces dimensions, ces développeurs improvisés 

produisent des systèmes fragiles, opaques et parfois illégaux, sans en percevoir les risques.

L'exemple des dark patterns est révélateur : ces interfaces trompeuses, visant à manipuler 

l'utilisateur, sont désormais strictement régulées. Pourtant, elles foisonnent dans les bases de code 

ayant servi à entraîner les IA. Sans discernement, l'IA reproduit ces biais par simple mimétisme, et 

non par intention.

Le mirage technologique tend ainsi à réduire la création logicielle à une simple génération de code. 

Or, un logiciel n'est pas le fruit d'une volonté isolée, mais d'un travail collectif, pluridisciplinaire et 

continu. Comme le rappellent les experts, c'est une discipline exigeante qui nécessite de réelles 

compétences et ne s'achève jamais.
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Le conflit entre Déterminisme et Probabilité
L'IA générative est, par essence, probabiliste. Elle prédit le mot ou le pixel suivant le plus probable. 

Or, une immense partie de l'industrie logicielle repose sur le déterminisme (1+1 doit toujours faire 2).

Algorithme classique

• 100 % fiable

• Instantané

• Gratuit (ou presque)

• Résultat vérifiable

IA générative

• Risque d'hallucination

• Approximation créative

• Coût en tokens

• Résultat non garanti

Intégrer un LLM pour traiter des données structurées est un non-sens. Dans un logiciel de paie ou de 

contrôle aérien, une « approximation créative » de l'IA serait une catastrophe. Il faut garder à l'esprit le 

coût de l'erreur. Est-elle acceptable pour le client, pour l'entreprise ? Pour quelles conséquences ?

#10
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La dégradation de l'Expérience Utilisateur (UX)

On vend l'interface de discussion (le « Chat ») comme l'alpha et l'oméga de l'ergonomie. C'est 

souvent une régression.

Les menus et tableaux de bord offrent une vue d'ensemble. Le chat impose une vision en tunnel. 

Pour des logiciels de monitoring ou de planification complexe, l'IA générative « cache » l'information 

utile derrière une conversation superflue. La structure de l'information disparaît au détriment d'un 

semblant d'adaptation individuel et d'interaction intelligente.

Pour un utilisateur expert, cliquer sur un bouton bien placé prend 0,2 seconde. Formuler une "invite" 

(prompt) précise, la relire et valider la réponse de l'IA prend 30 secondes. Cela introduit une friction 

cognitive inutile.

Les menus et tableaux de bord offrent une vue d'ensemble. Le chat impose une vision en tunnel. 

Pour des logiciels de monitoring ou de planification complexe, l'IA générative "cache" l'information 

utile derrière une conversation superflue. La structure de l’information disparaît au détriment d’un 

semblant d’adaptation individuel et d’interaction intelligente.

#11
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Il existe une méprise fondamentale sur l'origine de la valeur ajoutée : on confond trop 

souvent la valeur de l'IA avec celle du logiciel qui l'héberge. En réalité, un logiciel dont 

l'intérêt repose exclusivement sur l'IA d'un tiers perd sa valeur propre. Si le fournisseur de 

modèle (OpenAI, Google, Microsoft, Anthropic) modifie ses tarifs ou ses conditions 

d'utilisation, le logiciel qui en dépend peut devenir instantanément obsolète ou 

économiquement non viable.

Intégrer un modèle de langage pour trier des tickets de support ou assigner une intervention à son 

équipe coûte plus cher en jetons (tokens) et en serveurs que d'utiliser un simple arbre de décision 

(If/Then) ou une requête en base de données.

Ajouter une couche d'IA générative augmente la complexité du code et la consommation d'énergie 

du logiciel. Dans un monde où la sobriété numérique devient une contrainte réglementaire 

(notamment en Europe), l'IA non-essentielle devient un passif financier et environnemental qui ne 

cessera d'augmenter.

L'équation économique et écologique 
insoutenable

Imaginer que le simple fait d’injecter de l’IA garantit une augmentation de la valeur du produit est un 

leurre. Avant même d’accroître la valeur, l'intégration d'une technologie tierce augmente 

mécaniquement votre exposition au risque. Ce risque — financier, technique et opérationnel — doit 

être mesuré avec la même précision que le gain attendu. Sans une maîtrise du socle technologique, 

l'entreprise ne crée pas de valeur, elle loue celle d'un autre au prix fort.
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La dette de contrôle
La dette de contrôle est l'angle mort de nombreuses stratégies d'automatisation par l'IA. En 

déléguant des actions à des agents autonomes, l'organisation accumule une dette invisible : la perte 

progressive de sa capacité à comprendre, anticiper et maîtriser ce que le système fait réellement.

Une IA mal contrôlée peut introduire des failles de sécurité critiques, comme l'illustre le cas 

d'OpenClaw, où une simple injection de code malveillant présent dans des extensions a permis à 

l'agent d'exécuter des actions non prévues, comme la fuite de données stratégiques vers le dark web.

Plus insidieux encore, un agent peut accomplir des tâches destructrices sur la base d'une 

mauvaise interprétation d'un objectif pourtant légitime, en respectant la lettre mais pas l'intention. 

Votre agent devient ce mauvais génie qui accomplit vos vœux sans conscience. Le manque de 

précision a un coût immédiat et parfois irréversible !

Je ne dis pas que les agents IA ou les IA en général n'apportent pas un gain certain. C'est une 

véritable révolution ! Je dis qu'il existe un mirage technologique. Il énonce que n'importe qui peut 

créer une application en quelques secondes et que cela marque la fin des développeurs. Ce n'est que 

partiellement vrai. Là où il ne sera plus nécessaire de développer, il faudra auditer, journaliser et 

contrôler systématiquement l'action des agents. L'IA ne supprime pas les développeurs ; elle rend 

indispensable des développeurs plus expérimentés, capables de structurer le code, de définir des 

frontières claires et de piloter des évolutions ciblées plutôt que de produire du code en masse.

Plusieurs travaux publiés dans Management Science mettent en évidence un point d'équilibre 

opérationnel : un ratio de 70 % de validation humaine pour 30 % d'exécution automatique. Ce 

compromis maximise le gain de productivité tout en préservant la capacité du gestionnaire (ou du 

développeur) à garder la maîtrise de son environnement. Au-delà de ce seuil, le gain marginal de 

l'automatisation est annulé par l'augmentation du risque opérationnel et de la dette de contrôle.

Un gain ne vient jamais sans sa contrepartie. Comme le résume la célèbre loi de Lavoisier : 

« Rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme ». N'espérez pas qu'il en soit 

autrement avec l'IA générative.

#13
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Le risque d'atrophie des compétences

C'est le signal faible le plus inquiétant : la perte du « savoir-faire » humain. À force de déléguer la 

prise de décision à des agents, les entreprises risquent une paralysie totale en cas de défaillance 

technique ou de flambée des coûts.

Si une génération de comptables ou de planificateurs ne sait plus construire une balance ou un 

planning sans assistance, l'entreprise perd sa souveraineté opérationnelle. Ce serait initier le 

désapprentissage organisationnel. Une fois les processus totalement « agentifiés », revenir en 

arrière sera impossible car les compétences auront disparu. L'entreprise devient otage de ses 

fournisseurs de modèles.

Le développeur « post-IA »

Le développeur « post-IA » n'annonce pas la disparition des juniors, mais la fin d'un certain juniorat. 

Il est faux de prétendre que les développeurs débutants deviennent inutiles : ils restent 

indispensables à condition d'être formés et encadrés différemment. Ce qui disparaît, ce n'est pas le 

profil junior, mais la phase où l'on peut produire du code sans comprendre la structure globale du 

système.

#14
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Rendre les logiciels « IA-Ready » 
plutôt que « IA-Centric »

L'un des angles morts du discours actuel sur l'intelligence artificielle réside dans la manière dont elle 

est intégrée aux logiciels. La question n'est pas seulement de savoir quoi automatiser avec l'IA, mais 

comment l'architecture technique elle-même conditionne la dépendance, le risque et la perte de 

contrôle. Intégrer l'IA au cœur d'un logiciel n'est pas un acte neutre : c'est un choix structurel qui 

engage durablement l'organisation.

Une approche plus sobre, plus résiliente et plus rationnelle consiste non pas à concevoir des logiciels 

dopés à l’IA, mais à les rendre “IA‑Ready”. Autrement dit, à bâtir des systèmes suffisamment clairs, 

déterministes et ouverts pour permettre à des agents intelligents d’interagir avec eux sans que l’IA 

n’en devienne un composant fondamental.

Un logiciel mature repose sur un socle explicite : règles métier formalisées, données structurées, 

processus traçables, résultats vérifiables. Ce socle est, par nature, déterministe. Il constitue la source 

de vérité de l'organisation. L'IA générative, à l'inverse, est probabiliste, contextuelle et approximative. 

La confondre avec le cœur du système revient à introduire de l'incertitude là où la stabilité est 

indispensable.

#15
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Rendre un logiciel IA-Ready, c'est accepter cette différence de nature et refuser leur fusion. L'IA ne 

devient pas le moteur du système, mais un consommateur de ses états, un interprète capable de lire, 

synthétiser, reformuler ou proposer — jamais de décider ni d'exécuter sans validation.

Les logiciels dits “nativement intelligents” promettent une expérience plus fluide et plus moderne. En 

réalité, ils instaurent souvent un couplage technologique excessif :

● la logique métier devient partiellement implicite,
● la traçabilité des décisions se dégrade,
● le système devient dépendant d’un fournisseur de modèles tiers,
● et la réversibilité disparaît.

Dans ce modèle, l’IA n’est plus une option : elle devient une condition de fonctionnement. Le jour où 

le coût des modèles explose, où les règles d’utilisation changent, où une contrainte réglementaire 

survient, le logiciel perd instantanément sa viabilité économique ou opérationnelle. L’organisation ne 

maîtrise plus son outil ; elle dépend d’une infrastructure qu’elle ne contrôle pas.

Les avantages décisifs de l'approche IA-Ready

Il existe ici un paradoxe essentiel : plus un système est clair, déterministe et bien conçu, plus l'IA 

peut y être utile sans devenir dangereuse. À l'inverse, plus un système est flou, fragmenté et mal 

structuré, plus l'IA en amplifie les défauts à grande vitesse.
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L'IA ne corrige pas une architecture défaillante ; elle l'exploite. Rendre un logiciel IA-Ready n'est donc 

pas un choix conservateur ou frileux. C'est au contraire la condition nécessaire pour que l'IA reste un 

levier maîtrisé, réversible et durable, plutôt qu'un facteur de dépendance systémique.

Conclusion – Partie 2
Le « bruit » actuel masque une réalité physique : l'IA consomme du capital et de l'énergie à une 

vitesse insoutenable. Les entreprises qui survivront au prochain « hiver de l'IA » ne sont pas celles 

qui auront tout automatisé, mais celles qui auront utilisé ce répit pour simplifier leurs processus 

humains et techniques avant d'y injecter, avec parcimonie, une intelligence artificielle durable et 

maîtrisée. Les mirages cachent souvent des réalités brutales.

Intégrer l'IA au cœur d'un logiciel est souvent un aveu implicite : celui d'un système trop fragile pour 

exister sans elle. À l'inverse, une organisation réellement mature ne cherche pas à intégrer l'IA à tout 

prix, mais à concevoir des outils suffisamment solides pour pouvoir s'en passer. C'est précisément 

cette solidité qui rend l'IA utile et non dangereuse.
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PARTIE 3

Le mirage de l'IA dans les services à 
la personne
Un secteur humain face à 
une promesse technologique mal alignée
Nous ne pouvions pas parler d'IA et des mirages qu'elle génère, sans la remettre dans un contexte 

métier particulier, celui des services à la personne, 20 ans d'expérience dans le secteur oblige. Mais 

ce qui suit est tout à fait transposable à d'autres activités.

Ce secteur est souvent présenté comme un terrain idéal pour l'intelligence artificielle : volumes 

importants, contraintes de planning, pénurie de main-d'œuvre, pression sur les marges. Cette lecture 

est trompeuse. Les services à la personne ne sont pas un problème technologique avant d'être un 

problème organisationnel, humain et réglementaire. Vouloir y injecter de l'IA sans repenser les 

fondements du métier revient à automatiser des fragilités existantes plutôt qu'à les corriger.

Depuis quelques mois, de nombreux éditeurs spécialisés intègrent (ou s'apprêtent à le faire) de l'IA 

dans leurs logiciels, moins par nécessité opérationnelle que par intérêt commercial. Le mot « IA » 

devient un argument de vente, un marqueur de modernité destiné à rassurer investisseurs et clients, 

souvent au détriment de l'analyse d'usage réelle. Le risque est clair : il s'agit de transformer des outils 

de gestion en boîtes noires coûteuses, sans gain tangible pour les intervenants, les bénéficiaires ou 

les structures.
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Le contresens des processus déterministes 
« dopés à l'IA »
L'un des travers les plus répandus consiste à vouloir appliquer de l'IA générative à des processus 

fondamentalement déterministes :

Construction et 
optimisation de 
plannings

Relève de la recherche 

opérationnelle et de 

l'optimisation 

combinatoire.

Assignation de 
missions à des 
intervenants

Traitable par des règles 

métier explicites et des 

algorithmes 

déterministes.

Gestion des 
remplacements

Des algorithmes fiables, 

explicables et peu 

coûteux existent depuis 

des décennies.

Introduire une IA probabiliste dans ces chaînes critiques n'apporte aucune valeur intrinsèque ; au 

contraire, cela introduit de l'incertitude, une perte de contrôle et un surcoût énergétique et financier.

Dans un secteur où la conformité réglementaire, la traçabilité et la justification des décisions sont 

essentielles (temps de travail, continuité de service, équité entre intervenants), une « 

approximation intelligente » n'est pas acceptable. Ici, le coût de l'erreur humaine et sociale 

dépasse largement le bénéfice marketing de l'IA.
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Le facteur humain : ce que l'IA ne doit pas 
absorber
Les services à la personne reposent sur des interactions humaines complexes : absences, 

contraintes personnelles, relation de confiance avec les bénéficiaires, imprévus du quotidien. Ces 

dimensions ne se modélisent pas efficacement dans un système probabiliste sans dégrader 

l'expérience globale.

Chercher à automatiser à l'excès la décision — qui travaille où, quand, avec qui — revient à 

déshumaniser un métier déjà sous tension. Pire, cela peut accentuer le turnover en donnant aux 

intervenants le sentiment d'être pilotés par un système opaque, incapable de comprendre leur réalité 

terrain. Là encore, le risque n'est pas technique mais organisationnel : perte de sens, perte 

d'autonomie, perte de confiance.

Dans quels domaines l'IA peut néanmoins créer de la valeur ?

Refuser le mirage ne signifie pas rejeter l'IA en bloc. Dans les services à la personne, son usage doit 

être chirurgical, ciblé sur ce qu'elle sait faire de mieux :

Aide à la synthèse et à 
la communication

Comptes rendus, 

transmission 

d'informations entre 

équipes, reformulation 

claire pour les familles ou 

les bénéficiaires.

Support aux fonctions 
administratives

Aide à la rédaction, 

compréhension de 

documents, 

accompagnement 

réglementaire, réduction 

de la charge cognitive des 

équipes de coordination.

Analyse qualitative, 
non décisionnelle

Détection de signaux 

faibles (absentéisme, 

surcharge, incohérences), 

à condition que la décision 

finale reste humaine.

Dans tous les cas, l'IA doit éclairer, jamais décider seule. Elle assiste, elle ne remplace pas.
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Un retard technique encore mal compris : 
la plateformisation
Avant même de parler d'intelligence artificielle, le secteur des services à la personne n'a pas encore 

achevé sa transition vers une véritable plateformisation de sa gestion. En réalité, la majorité des 

acteurs du secteur n'en ont pas compris l'importance. Les « leaders d'opinion » préservent un statu 

quo qui leur permet de préserver un semblant de stabilité économique.

Il y a une confusion constante entre Plateformisation et Ubérisation. Sous prétexte de protéger le 

secteur d'une certaine précarisation, les leaders du secteur préfèrent diaboliser la technologie. Ce 

n'est pourtant pas elle qui précarise et qui fixe les salaires… La Plateformisation vise à remplacer un 

empilement d'outils et de flux fragmentés par une plateforme centrale, capable d'orchestrer les 

interactions humaines, métiers et techniques de manière cohérente, traçable et évolutive.

Cette plateformisation n'est pas un luxe technologique, mais un prérequis organisationnel : elle 

simplifie les processus, réduit les frictions et crée un socle cohérent sur lequel toute automatisation 

ultérieure peut s'appuyer. Introduire de l'IA sans avoir franchi cette étape revient à masquer un retard 

structurel par une couche technologique coûteuse.

Il faut enfin rappeler une réalité souvent mal comprise : l'IA n'accélère pas l'organisation, elle 

accélère ses flux. Elle amplifie ce qui existe déjà. Si les règles sont floues, si les données sont 

incohérentes, si les processus sont mal conçus, l'IA produira de l'incohérence à grande vitesse. 

Là où l'humain introduit des erreurs ponctuelles, la machine les reproduit de façon systématique 

et à haute fréquence.
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Un cadre de décision pour les professionnels 
du secteur

Avant de succomber au bruit ambiant et à la pression marketing, je vous conseille, avant toute 

intégration d'IA, de vous poser trois questions simples qui devraient vous guider :

1

Le processus est-il 
déterministe ou 
humainement 
contextuel ?

S'il est déterministe, l'IA 

est probablement inutile. 

S'il est humain, elle doit 

rester un support.

 2

Que se passe-t-il si 
l'IA se trompe ?

Si l'erreur a un impact 

social, légal ou humain 

significatif, 

l'automatisation doit être 

limitée et contrôlée.

 3

L'IA simplifie-t-elle 
réellement le travail 
des équipes ?

Si elle ajoute une couche 

de complexité, de contrôle 

ou de dépendance 

technologique, elle détruit 

de la valeur.

Conclusion : sobriété, clarté et responsabilité
Dans les services à la personne, l'IA n'est ni une solution miracle ni une menace existentielle. Elle 

devient dangereuse lorsqu'elle est utilisée pour masquer des failles organisationnelles ou pour 

répondre à une injonction marketing plutôt qu'à un besoin réel.

Les structures qui tireront parti de l'IA ne seront pas celles qui l'auront intégrée partout, mais celles 

qui auront su simplifier leurs processus, clarifier leurs règles métier et préserver la dimension 

humaine du service, avant d'y adjoindre, avec retenue, une intelligence artificielle maîtrisée, 

explicable et réversible.
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PARTIE 4

Le cadre opérationnel : 
Discerner pour agir
Sortir de l'hypnose technologique 
par la méthode
Afin d'éviter que les choix technologiques ne soient dictés par l'effet de mode ou par une injonction de 

« faire de l'IA » à tout prix, il est impératif de formaliser un cadre de décision rigoureux. Ce cadre ne 

vise pas à freiner l'innovation, mais à restaurer une capacité de discernement rationnel face à des 

technologies de plus en plus opaques et à un discours marketing omniprésent.

À la lumière des développements précédents, une évidence s'impose : la question n'est pas 

seulement de savoir si l'IA est pertinente, mais si l'architecture du système est suffisamment 

mature pour l'accueillir sans en devenir dépendante.

Toute décision d'automatisation avancée doit donc être précédée d'un examen méthodique, articulé 

autour de 6 piliers.

1 Qualification de la nature du processus

Évaluation du Coût de l'Erreur

Arbitrage de la délégation

Le prérequis de la plateformisation

La mission du progrès
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1. Qualification de la nature du processus : Le filtre 
déterministe, probabiliste… ou mal conçu ?

Tout processus peut être situé sur un continuum allant du strictement déterministe au fortement 

contextuel.

Lorsqu'un processus repose sur des règles stables, des contraintes explicites et des résultats 

vérifiables (calculs, planification, affectation, conformité), il relève par nature d'algorithmes 

déterministes ou de la recherche opérationnelle. Introduire une IA probabiliste dans ces zones 

critiques n'apporte pas de valeur intrinsèque ; cela remplace une logique explicable par une 

approximation opaque.

À l'inverse, les processus impliquant de la synthèse, de l'interprétation sémantique, de la 

reformulation ou de la détection de signaux faibles peuvent bénéficier de l'IA — à condition qu'elle 

intervienne en périphérie, comme un outil d'aide à la compréhension, et non comme un moteur 

décisionnel.

Un signal d'alerte doit être immédiatement identifié : si l'IA est utilisée pour compenser un 

manque de règles métier, de données fiables ou de processus clairs, alors le problème est 

organisationnel, pas technologique. L'IA n'y apporte qu'un vernis temporaire.

2. Évaluation du « Coût de l'Erreur » et de la réversibilité

Toute automatisation doit être interrogée non pas à l'aune de son gain de productivité théorique, 

mais à celle de ses conséquences en cas de défaillance.

Une erreur est-elle simplement un inconfort ou a-t-elle un impact critique sur la sécurité, le droit du 

travail ou la santé des bénéficiaires ? Plus le coût de l'erreur est élevé, plus la décision doit rester 

humaine, explicable et réversible. Dans ces contextes, l'IA ne peut être qu'un outil d'aide à la 

décision, jamais un acteur autonome.
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3. Arbitrage de la délégation : Combattre la dette de contrôle

Automatiser ne signifie pas déléguer l'intelligence du métier. Pour éviter l'atrophie des compétences 

et la perte de souveraineté opérationnelle, l'organisation doit définir des frontières de délégation.

Une organisation qui laisse la machine exécuter sans en comprendre pleinement le fonctionnement 

accumule une dette de contrôle invisible. L'IA doit rester un assistant. Sans compréhension du 

système, les rôles s'inversent et l'humain ne pilote plus, il supervise à l'aveugle. Tout système d'IA 

doit donc être doublé de mécanismes de journalisation et d'audit pour rester sous contrôle humain.

4. Le prérequis de la plateformisation

Toute décision d'automatisation est conditionnée à l'existence d'un socle technique sain. Introduire 

des agents autonomes dans un environnement fragmenté revient à transformer un désordre 

organisationnel en risque systémique.

Avant d'envisager la moindre « agentification », l'organisation doit impérativement consolider ses 

fondations. Cela implique la centralisation et l'unification des données, l'explicitation des règles 

métier, la formalisation de processus lisibles et traçables, ainsi que le maintien d'une capacité de 

reprise en main manuelle en cas de défaillance. Sans ces éléments, l'automatisation ne fait que 

masquer les fragilités existantes sous une couche technologique opaque.

L'IA ne corrige pas une organisation défaillante ; elle la révèle, puis l'exacerbe. Plateformiser 

avant d'automatiser n'est pas un choix conservateur : c'est la seule condition pour que 

l'intelligence artificielle reste un levier maîtrisé, et non un facteur d'instabilité.
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5. La mission du progrès : L'autonomie et le 
raccourcissement comme étalons de valeur
L'histoire nous enseigne que toute révolution technologique réellement transformatrice suit une 

trajectoire constante : l'accroissement de l'autonomie de l'usager par la réduction de la distance — 

temporelle, physique ou cognitive — entre un besoin et sa satisfaction.

Si l’implémentation d’une IA, notamment via une interface de discussion ("Chat"), rallonge le temps de 

traitement ou la friction par rapport à un outil classique, elle échoue à sa mission première. La 

technologie doit permettre d'agir avec plus de clarté et de rapidité sur son propre quotidien.

Un outil qui enferme l'utilisateur dans une dépendance algorithmique opaque ou qui complexifie 

l'accès au service au lieu de le fluidifier est un outil dévoyé. Son but n'est alors plus le progrès, mais la 

capture d'attention ou la justification d'un discours marketing. Il est impératif de distinguer l'innovation 

réelle de l'innovation cosmétique : l'IA doit être un vecteur de raccourcissement (du temps, de la 

distance et de la compréhension), et non une strate de friction supplémentaire entre le besoin humain 

et sa réponse
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6. Soutenabilité, évolutivité et souveraineté dans le temps

Toute décision d'intégration de l'IA doit enfin être évaluée à l'aune de sa soutenabilité dans le temps. 

Une solution peut être techniquement performante, économiquement viable à court terme et 

fonctionnellement séduisante, tout en constituant un verrou stratégique à moyen terme.

Une organisation mature ne se demande pas seulement si une technologie fonctionne aujourd’hui, 

mais ce qu’elle l’oblige à devenir demain. Une implémentation d’IA qui impose un fournisseur unique, 

un modèle économique indexé sur le coût des jetons, ou une dépendance structurelle à des services 

externes réduit mécaniquement la liberté d’évolution de l’organisation.

À l’inverse, une approche IA‑Ready — où l’IA interagit avec le système sans en être le fondement — 

préserve la capacité à changer de modèle, de fournisseur, voire de stratégie, sans remise en cause du 

cœur opérationnel. Cette capacité d’évolution n’est pas un luxe : elle conditionne la résilience face aux 

ruptures technologiques, réglementaires et économiques à venir.

Le critère décisif devient alors le suivant : l’IA accroît‑elle la marge de manœuvre future de 

l’organisation, ou la fige‑t‑elle dans une dépendance difficilement réversible ? Une technologie qui 

réduit la liberté de choix à long terme, même efficace à court terme, constitue un passif stratégique 

déguisé en innovation.



© Copyright Ogustine 2026

LIVRE BLANC

Cursor : un cas d'école de dépendance 
IA-exclusive
L'éditeur de code Cursor constitue un exemple particulièrement éclairant des risques liés à une 

intégration de l'IA comme composant structurel plutôt que comme capacité périphérique. 

Techniquement bien conçu, Cursor repose sur un socle éprouvé — un fork de VS Code — et orchestre 

efficacement plusieurs modèles de langage de pointe (Anthropic, OpenAI, Google). Cette architecture 

lui confère une grande flexibilité apparente. Pourtant, cette flexibilité masque une dépendance plus 

profonde.

Contrairement à un logiciel réellement IA-Ready, Cursor ne possède aucune valeur fonctionnelle 

autonome. Son usage est exclusivement conditionné à la disponibilité et au coût de modèles d'IA 

externes. En l'absence de ces modèles, l'outil perd toute spécificité et redevient un éditeur générique 

sans avantage différenciateur. L'IA n'y est pas un levier optionnel, mais le cœur même de la 

proposition de valeur.

Dépendance économique

Cursor ne maîtrise ni le prix du calcul, ni les 

conditions d'accès, ni l'évolution tarifaire des 

fournisseurs de modèles. Toute hausse 

significative du coût des jetons se répercute 

mécaniquement sur sa viabilité.

Dépendance stratégique

La valeur du logiciel est déportée vers des 

acteurs tiers, rendant sa trajectoire dépendante 

de décisions qu'il ne contrôle pas.

Cursor illustre ainsi une forme de paradoxe : une architecture techniquement interopérable, mais 

économiquement captive. IA-Ready dans son interface, IA-exclusive dans sa substance. Cursor 

n'est pas une anomalie, il est un symptôme avancé d'un risque que de nombreuses organisations 

s'apprêtent à reproduire.
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Conclusion – Partie 4 : De la fascination à la 
responsabilité
Il ne s'agit plus de savoir ce que l'IA permet de faire, mais ce que l'organisation est capable de 

comprendre, d'assumer et de maîtriser. À long terme, la performance ne dépendra pas de la 

sophistication des modèles de langage utilisés, mais de la capacité des dirigeants à conserver une 

lisibilité des systèmes et une souveraineté sur leurs processus.

La réussite de cette transformation se mesurera à sa capacité à honorer la mission historique du 

progrès : accroître l'autonomie réelle de l'usager en réduisant la distance entre son besoin et sa 

satisfaction. Si l'IA n'est pas ce vecteur de raccourcissement temporel ou cognitif, elle n'est qu'une 

strate de friction supplémentaire, une innovation cosmétique dévoyée par des impératifs marketing.

L'intelligence artificielle ne deviendra un levier de transformation durable et responsable qu'à une 

condition : réussir à allier la maîtrise de l'organisation à la liberté d'action de l'utilisateur. C'est 

ainsi qu'elle cessera d'être un simple mirage coûteux.

Maîtrise
Comprendre, auditer et contrôler ce que le 

système fait réellement.

Sobriété
N'utiliser l'IA que là où elle est irremplaçable 

et réellement utile.

Souveraineté
Conserver la liberté d'action et la capacité 

de reprendre la main.

Responsabilité
Décider consciemment ce que l'on délègue 

et ce que l'on préserve.
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Du possible au désirable – Conclusion finale

L'intelligence artificielle est désormais capable de s'immiscer dans presque tous les domaines : le 

logiciel, la médecine, l'art, la musique, le cinéma... Des dizaines de milliers de morceaux générés par 

IA sont désormais mis en ligne chaque jour sur les plateformes de streaming, au point de représenter 

près d'un tiers des nouveaux contenus quotidiens sur certaines plateformes. Des images imitent le 

style des plus grands maîtres et l'industrie du cinéma commence à intégrer ces nouvelles capacités 

dans ses chaînes de production.

Techniquement, presque tout devient possible. Mais la véritable question n'est plus celle du 

possible, mais celle du désirable.

Avons-nous réellement envie d'assister à un concert interprété par une IA ? De voir des films 

peuplés d'avatars d'acteurs réels, répliqués à l'infini ? De travailler dans des organisations où nos 

seuls collègues seraient des agents artificiels, et où le premier contact serait systématiquement 

un échange avec un « chat bot » avant d'accéder à un être humain ?

#30

À force de pouvoir tout automatiser, nous risquons d'oublier ce que nous cherchions à préserver. L'IA 

est un outil d'une puissance inédite, mais elle ne doit pas devenir un substitut à la relation, à la 

création humaine ou à la responsabilité. Le progrès ne se mesure pas à ce que la technologie 

permet, mais à ce que nous choisissons consciemment de lui déléguer… surtout à ce que nous 

décidons de ne pas lui abandonner.
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L'IA est une mémoire collective prodigieuse, mais elle est rétrospective, elle regarde dans le 

rétroviseur de l'humanité et tend vers la réponse la plus probable (le consensus statistique).

Les collaborations humaines, elles, sont prospectives : elles créent ce qui n'existe pas encore dans 

les données. Elles, laissent souvent place à l'originalité marginale ou à "l'erreur géniale" qui fait 

basculer une discipline.

Le risque n'est pas que l'IA devienne trop performante, mais que nous devenions trop passifs ou trop 

paresseux pour continuer à nous confronter, à créer et à nous réinventer ensemble.

Il est enfin nécessaire de dépasser le débat binaire sur la « supériorité » déclarée de l’IA sur l’Homme, 

pour observer plus finement sa nature : elle n’est pas une forme d'intelligence concurrente de l'esprit 

humain, mais une extension inédite de nos capacités. Sa force réside dans sa vitesse et son 

exceptionnelle faculté à synthétiser notre héritage culturel et scientifique, créant ainsi une forme de 

compétence sans réelle compréhension.

Si l’IA impressionne par sa capacité à générer des solutions ou des formes nouvelles, elle reste 

dépourvue de conscience réflexive. Contrairement à l’humain, elle n’éprouve ni le poids des 

responsabilités, ni l’intuition qui permet de trancher face à l’inconnu. Là où la machine calcule des 

probabilités à partir du passé, l’humain conserve la prérogative du sens, l’intention : il est le seul à 

pouvoir insuffler une direction éthique et à assumer les conséquences de ses choix.

https://platformeasy.io/
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Sources & Note de l'auteur

Sources

Articles et ouvrages :

Gartner, prévisions sur l'IA agentique et l'« 

Agent Washing » — Article ICTjournal

Le problème de confiance envers l'IA : 

pourquoi près de 90 % des projets d'IA 

échouent — Article InsightSoftware

Data centres will use twice as much 

energy by 2030 — driven by AI — Article 

Nature

Understanding human management of 

automation errors — Article de recherche

Demis Hassabis : Le cerveau derrière l'IA 

de DeepMind - 2025 (Eric Giegelmann)

Google Antigravity - De gratuit à 275 € / 

mois sans prévenir — Article Korben

Chaînes Youtube et Podcasts : 

Patreon · AI Experience · Discussion 

d'ingénieurs · Comptoir IA · IA Podcast 

Note de l'auteur

Ce document a été rédigé avec l’assistance ponctuelle 

de modèles d’intelligence artificielle générative.

L’outil Copilot a été utilisé pour développer et 

approfondir certaines idées, en particulier lors des 

phases d’exploration conceptuelle. Gemini a, quant à 

lui, servi principalement à améliorer la structuration du 

document et à synthétiser ou reformuler certaines 

idées clés, sans oublier la correction orthographique.

Ces outils ont été utilisés comme des assistants 

rédactionnels, et non comme des auteurs. Les thèses, 

les choix conceptuels, le vocabulaire central et 

l’orientation critique demeurent personnels et sont le 

produit de mon expérience, mes lectures et réflexions. 

Les productions générées ont systématiquement été 

relues, sélectionnées, réécrites ou écartées lorsque 

nécessaire.

Cette expérience a également mis en évidence des 

différences notables entre les outils : Copilot tend à 

développer et à complexifier les raisonnements, tandis 

que Gemini reste plus proche du style, du vocabulaire 

et de l’intention initiale de l’auteur. Ces écarts illustrent 

les biais propres à chaque modèle et confirment que 

l’IA, utilisée sans discernement éditorial, ne garantit ni 

clarté ni justesse.

L’IA a ainsi été employée conformément à la thèse 

défendue dans ce document : comme un outil 

d’assistance cognitive, utile lorsqu’il est maîtrisé, 

critiqué et replacé sous contrôle humain — jamais 

comme un substitut à la pensée ou à la responsabilité 

de l’auteur.
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Platformeasy révolutionne le secteur 
des services
Platformeasy est le leader de la révolution du e-commerce de services. Quelque soit la taille de 

votre organisation, que vous souhaitiez proposer vos services 100% en ligne ou que vous souhaitiez 

explorer un nouvel axe de croissance.

Platformeasy transforme la gestion des services en connectant harmonieusement clients, 

intervenants, planification et systèmes de paiement. Découvrez comment notre solution intégrée 

simplifie votre quotidien et dynamise votre croissance.

1

Connectivité Sans 
Effort
Intégrez clients, 

intervenants, planning et 

paiement en une seule 

plateforme fluide.

2

Vente Multicanale
Vendez vos services 

depuis votre site web, 

application mobile, Google 

Business Profile, Facebook 

et Instagram.

3

Croissance Accélérée
Renforcez votre notoriété, 

augmentez votre chiffre 

d'affaires et fidélisez votre 

clientèle grâce à une 

présence étendue.

Platformeasy.io
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